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Veranschlagung Belastung fiir Folgehaushalte
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Beschlussvorschlag:

entfillt.

Sachverhalt:

Ich verweise zundchst auf den Sachstandsbericht in der Sitzung des Haupt-Finanz-
Beschwerdeausschusses vom 09.09.2008.

An der seinerzeitigen Sachverhaltsbeurteilung durch die Verwaltung hat sich nichts
wesentliches gedndert. Ich wiederhole diese nachfolgend stichwortartig:

,»In die Kategorie ,,Pflege* wurden seinerzeit eingeordnet die Wege 14 - 17.
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Weg 14

FuBweg zwischen Vogelsangstrafie und Roetgenbachstrafie

Der Weg ist durchweg in einem guten und begehbaren Zustand. Er miisste freigeschnitten
(nicht nur am Boden, sondern auch ,,in der Hohe®) und es miissten wohl ein paar Tonnen
Splitt eingebracht werden. Auf beiden Seiten wire ein Hinweis ,,FuBweg zur Vogelsang- bzw.
Roetgenbachstrafle hilfreich.

Weg 15

FuBweg zwischen Kapelle und Rommelweg

Der Weg ist in einem sehr guten Zustand. Wenn die Anlieger ihre Hecken geschnitten haben
(was regelmiBig geschieht), gibt es nichts mehr zu beanstanden.

Weg 16
Von der QuirinusstraBBe Richtung Bergstrafie
Der Weg ist durchgiingig asphaltiert. Ich erkenne keinen Handlungsbedarf.

Weg 17

,Brennchensfahrt“ zwischen Stockléiger und Bahnlinie, Teil des Eifelsteigs

Die Vertreter des Eifelvereins bemingeln auch im Zusammenhang mit Eifelsteig den Allge-
meinzustand. Das gelte auch fiir die Fortfiihrung des Eifelsteigs ,,In den Segeln®.

Zur Kategorie ,,Wiederbelebung* zihlen die Wege 9 - 13::

Weg 9 -zwischen Faulenbruch- und Vogelsangstraie (dort endend zwischen Hs. 36 und
38)

Der Weg ist nur in den Ansétzen von beiden Strafen her erkennbar (Fotos liegen vor). Allem
weiteren sollte eine Kostenschitzung mit diversen Alternativen vorausgehen.

Weg 10 - von der BrandstraBe Richtung Kuhberg/Kahlenbroich (Eifelvereinshaus)

Lt. Eifelverein ist der Weg nicht vorhanden. Er wiirde sonst ausschlieflich {iber Privatland
fithren. Der EV misst dem Weg keine hohe Prioritt bei, so dass iiberlegt werden muss, ob es
sich lohnt, deswegen schwierige Grundstiicksverhandlungen zu fithren (der Eigentiimer
miisste uns zumindest ein Wegerecht einrdumen).

Weg 11 - vom Rommelweg Richtung Grélisbach zu alten Briicke

Lt. Eifelverein ,,J4auft sich der Weg tot* - hinter dem Grélisbach. Da er -in der vorgeschlage-
nen Trasse- bis dort zu zwei Dritteln iiber privates Griinland fiihrt und schwierige Grund-
stiicksverhandlungen zu erwarten sind, sollte man genau priifen, ob die Prioritdtseinschétzung
des EV (,,gering”) ibernommen werden kann.

Weg 12 -zum genagelten Stein bzw. weiter zum Vennhorn

Wegen der besonderen Interessen seitens des Eifelvereins, das Naturdenkmal ,,Genagelter
Stein“ 6ffentlich zuginglich zu machen, hat der Biirgermeister personlich mit Vertretern des
Eifelvereins, der Stidteregion und den ggf. betroffenen Grundstiickseigentiimern vor Ort ver-
handelt. Bei diesen Gesprichen wurden erhebliche Probleme deutlich. Den grofiten
-Knackpunkt“ stellt wohl die unmittelbare Néhe des moglichen Weges zum Wasserlauf dar,
die seitens der Wasserbehorde #uBerst kritisch gesehen wird. Aus dem gleichen Grund
scheidet auch die zuniichst sich anbietende Wegefiihrung iiber Privatgeldnde aus. Derzeit ist
keine Perspektive erkennbar.
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Weg 13 - Faulenbruchstrafie - Im Dorf

Den EV-Vertretern erscheint eine fuBldufige Verbindung w.o. wichtig. Dass das schwierig
wird, weil der denkbare Weg praktisch an einem sonst ruhig liegenden Privathaus
vorbeilaufen muss, diirfte klar sein.

Kategorie ,,Neubau“
Das sind die Wege 1 - 8.

Weg 1 - entlang des Grolisbaches von der Bahnlinie (so weit es denn geht)

Diesen ,,Weg*, den es in der Ortlichkeit nicht gibt, halten die EV-Vertreter fiir sehr wichtig. Er
kénne in ein Rundwegenetz eingebunden werden und biete von seiner landschaftlichen Lage
her eine Bereicherung. Auch hier muss mit privaten Eigentiimern der landwirtschaftlichen
Flichen gesprochen werden. Wir bendtigten fiir eine Einfachstvariante mindestens
Wegerechte.

Weg 2 - vom Rommelweg Richtung Rotter Gasse, von den Antragstellern auch als
Fahrradweg angesprochen

Der Weg ist auf 2/3 der angezeigten Trasse nicht vorhanden. Bevor man mit den Anliegern
spricht, sollte gekldrt werden, was ein Ausbau in o.a. Sinne (Fahrradweg) kostet.

Weg 3 - Bundesstraie - Im Rummel

Die Wegetrasse -sicherlich wiinschenswert als innerdrtliche fuBléufige Erschliefung- fiihrt
iiber Privatgrundstiicke und dort nahe an vorhandener Bebauung vorbei. Kostenermittlung ist
erforderlich, bevor man mit den Anliegern spricht.

Weg 4 - Wiedevenn - Rosentalstraie (TV-Turnhalle)
Die Umsetzung scheint im Zuge der ResterschlieBung Wiedevenn moglich und wird dafiir
vorgesehen.

Weg 5 - Wendehammer Im Winkel Richtung Stichweg Wilhelmstrafie
Es ist ortlich nichts vorhanden. Die denkbare Fiihrung geht durch den Wohn-/Ruhebereich der
Anlieger.

Weg 6 - entlang der Bahnlinie von Neu-bis Greppstrafle
Die Entwicklung ,,RAVeL“ sollte abgewartet werden. Ein Radweg auf der Vennbahntrasse
16st das Problem.

Weg 7 - Staumauer und Dreiléigerbachtalsperre
Die aktuelle Diskussion ist abzuwarten.

Weg 8 - vom Wendehammer Auf dem Bend zur Roetgener Strafie

Dort, wo der Weg It. Antrag beginnen sollte, steht inzwischen ein Haus. Ich gehe davon aus,
dass dort nichts mehr geht. Der als Alternative angesprochene ,,Graben‘ ist 6rtlich nicht zu
erkennen. Um dort hinzukommen, miisste man auch iiber private Baugrundstiicke. Der
Nutzen des Weges dringt sich zudem nicht unmittelbar auf.

Aufgrund dieser Sachverhaltsbeurteilung, die in der Sitzung des Umwelt-, Touristik- und
Forstausschusses am 08.06.2010 auf Anfrage des RM Schruff noch einmal erldutert und
aktualisiert wurde, wurde dann Unterstiitzung (seitens der ,,Politik™) angekiindigt. Ich
verweise auf die seinerzeitige Niederschrift, in der von ,,Finsatz von Manpower* ,,bei der
Wiederherstellung von Wegen durch tatkréftige Unterstiitzung und/oder zu Gespréchen mit
den Grundstiickseigentiimern® die Rede ist.



Aufgrund dessen hat die Verwaltung Anfang Juli 2010 die zum Thema gesammelten

Unterlagen zur Verfiigung gestellt. Seither ist es bei der o.a. Ankiindigung geblieben.

Die Verwaltung sieht nicht zuletzt daher, aber auch wegen der aktuellen finanziellen Lage,
keine Handlungsmdoglichkeiten.

Der Biirgermeister



